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1 . Dieser Bescheid ist der erste schriftliche Bescheid der mit der internationalen vorlaufigen Pruf ung beauftragten 
Behorde. 

2. Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

I Grundlage des Bescheids 

II □ Prioritat 

III S Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 

IV □ Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

V S Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und der 

gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 

VI □ Bestimmte angefuhrte Unterlagen 

VI I □ Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 

VIII □ Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

i 

3. Der Anmelder wird aufgefordert, zu diesem Bescheid Stellung zu nehmen. 

Wann? Siehe oben genannte Frist. Der Anmelder kann vor Ablauf dieser Frist bei der Behorde eine 
Verlangerung beantragen, siehe Regel 66.2 d). 

Wie? Durch Einreichung einer schriftlichen Steliungnahme und gegebenenfalls von Anderungen 

nach Regel 66.3. Zu Form und Sprache der Anderungen, siehe Regeln 66.8 und 66.9. 

Dazu: Hinsichtlich einer zusatzlichen Moglichkeit zur Einreichung von Anderungen, siehe Regel 66.4. 

Hinsichtlich der Verpflichtung des Prufers, Anderungen undfoder Gegenvorstellungen zu berucksichtigen, 
siehe Regel 66.4 bis. 

Hinsichtlich einer formlosen Eroterung mit dem Prufer, siehe Regel 66.6. 

Wird keine Steliungnahme eingereicht, so wird der internationale vorlaufige Prufungsbericht auf der Grundlage dieses Bescheides 
erstellt. 

4. Der Tag, an dem der internationale vorlaufige Prufungsbericht 
gemaB Regel 69.2 spatestens erstellt sein muB, ist der: 02.02.2005 
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I. Grundlage des Bescheids 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationalen Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anmeldeamt aufeine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt wurden, gelten im Rahmen dieses Bescheids als "ursprungiich 
eingereicht"): 

Beschreibung, Seiten 

1-24 in der ursprungiich eingereichten Fassung 

Anspruche, Nr. 

1-29 in der ursprungiich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Blatter 

1/14-14/14 in der ursprungiich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die internationale Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen Recherche eingereicht worden ist 
(nach Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationalen Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Ubersetzung, die fur die Zwecke der internationalen vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/bder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationalen Anmeldung offenbarten Nucleotid- undbder Aminosauresequenz ist die 
internationale vorlaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationalen Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unterlagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 

5. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Behorde uber den Offenbarungsgehalt in der ursprungiich 
eingereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). 
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6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 

III. Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

1. Folgende Teile der Anmeldung wurden und werden nicht daraufhin gepruft, ob die beanspruchte.Erfindung als 
neu, auf erfinderischer Tatigkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anzusehen ist: 

□ die gesamte internationale Anmeldung, 
H Anspruche Nr. 2,18 

Begrundung: 

□ Die gesamte internationale Anmeldung, bzw. die obengenannten Anspruche Nr. beziehen sich auf den 
nachstehenden Gegenstand, fur den keine internationale vorlaufige Prufung durchgefuhrt werden braucht 
(genaue Angaben): 

EI Die Beschreibung, die Anspruche oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Angaben) 
oder die obengenannten Anspruche Nr. 2,18 sind so unklar, daB kein sinnvolles Gutachten erstellt werden 
konnte (genaue Angaben): 

siehe Beiblatt 

□ Die Anspruche bzw. die obengenannten Anspruche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibung 
gestutzt, daB kein sinnvolles Gutachten erstellt werden konnte. 

□ Fur die obengenannten Anspruche Nr. wurde kein internationaler Recherchenbericht erstellt. 

2. Es kann kein schriftliches Gutachten erstellt werden, weil das Protokoll der Nukleotid- und/oder 
Aminosauresequenzen nicht dem in Anlage C der Verwaltungsvorschriften vorgeschriebenen Standard 
entspricht: 

□ Die schriftliche Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 

□ Die computerlesbare Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 



V. Begrundete Feststellung nach Regel 66.2(a)(ii) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit und 
der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stiitzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit (N) Anspruche 1, 3-5,9,10,1 5:Nein 

Erfinderische Tatigkeit (IS) Anspruche 20:Nein 

Gewerbliche Anwendbarkeit (I A) Anspruche 1-28: Ja 



2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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Zu Punkt III 

Es ist in einer fertig vorliegenden Folie unmoglich nachzuweisen, welche Schritte 
benutzt wurden, urn die Folie herzustellen. Somit kann man nicht wissen, ob sie eine 
Pragefolie oder eine Laminierfolie ist, oder wie die Schichten der Folie strukturiert 
worden waren. 

Anspruche 2 und 18 betreffen Verfahrensmerkmale, die nicht in der beanspruchten 
Folie offensichtlich sind. Deshalb konnen diese Anspruche nicht gepruft werden. 



Zu Punkt V 

Der Ausdruck "insbesondere" bewirkt keine Beschrankung des Schutzumfangs der 
Patentanspruche, so daB alle nach diesem Ausdruck stehende Merkmale als ganz und 
gar fakultativ zu betrachten sind. Diese optionale Merkmale werden in der folgenden 
Sachprufung nicht berucksichtigt. 

Alle die in den Vorrichtungsanspruchen enthaltenden Merkmale, die den 
HerstellungsprozeB betreffen (z.B. "Laminierfolie") konnen auch keine Beschrankung 
des Gegenstands der Anspruche bewirken. Solche Merkmale werden deshalb in der 
Sachprufung nicht berucksichtigt. 

Es wird auf die folgenden Dokumente verwiesen: 
D1 = WO 99/44229, 
D2 = EP-A-0 442 123. 

D1 beschreibt (siehe Figur 1 und den dazugehorigen Text) eine Folie, die mindestens 
ein Bauelement in organischer Halbleitertechnologie beinhaltet. Somit ist der 
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu (Artikel 33.2 PCT). 

Die aus D1 bekannte Folie beinhaltet eine Dunnfilmschichtfolge, die eine Schicht aus 
einem organischen Halbleitermaterial, eine Schicht aus einem organischen elektrisch 
isolierenden Material und zwei bereichsweise musterformig ausgeformte Schichten aus 
einem organischen elektrisch leitfahigen Material enthalt. Die Schichten befinden sich 
auf einem Substrat, und die Folie kann als Tragerfolie oder Folienelement angesehen 
werden. Somit fehlt der Gegenstand der Anspruche 3-5, 9, 10 und 15 die nach Artikel 
33.2 PCT erforderliche Neuheit. 
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Es ist aus D2 bekannt, die Strukturierung einer Schicht eines Bauelements in 
organischer Halbleitertechnologie durch thermisches Replizieren durchzufuhren (siehe 
zum Beispiel Figuren 1 und 2 und den dazugehorigen Text). Es ist daher fur den 
Fachmann offensichtlich, das Strukturierungsverfahren aus D2 fur die aus D1 bekannte 
Vorrichtung zu benutzen, wenn das ausgewahlte Polymer nicht durch UV-Strahlung 
strukturiert werden kann, so daB das in D1 benutzte Verfahren ungeeignet ist. Der 
unabhangige Anspruch 20 ist durch eine Kombination der Lehre aus D1 und D2 
nahegelegt und somit sind die Erfordernisse des Artikels 33.3 PCT nicht erfullt. 

Es ist aus dem Stand der Technik weder bekannt noch nahegelegt, zwischen Schichten 
der Folie eine Mikro- und eine Makrostruktur zu bilden, wobei die Mikrostruktur einen 
beugungsoptischen Effekt als optisches Merkmal generiert und die Makrostruktur die 
Strukturierung einer Schicht des Bauelements darstellt. Eine mit diesen Merkmalen 
beanspruchte Folie konnte deshalb als neu und erfinderisch angesehen werden. 
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